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Beteiligung der Träger öffentlicher Belange 
 
A  Allgemeine Angaben 
 
Bebauungsplanverfahren „Obere Au II“ in der Gemeinde Bempflingen,  
Lkr. Esslingen (TK 25: 7421 Metzingen)  
  
Frühzeitige Beteiligung der Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange   
nach § 4 Abs. 1 BauGB 
 
Ihr Schreiben vom 06.08.2020  
 
Anhörungsfrist 02.10.2020 
 
 
 
B  Stellungnahme 
 
Im Rahmen seiner fachlichen Zuständigkeit für geowissenschaftliche und bergbehördliche 
Belange äußert sich das Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage 
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben. 
 
 
1  Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, 
    die im Regelfall nicht überwunden werden können 
 
Keine 
 
 
2  Beabsichtigte eigene Planungen und Maßnahmen, 
    die den Plan berühren können, mit Angabe des Sachstandes 
 
Siehe Abschnitt „Grundwasser“.
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3  Hinweise, Anregungen oder Bedenken 
 
 
Geotechnik 
 
Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhörungsverfahren als Träger öffentlicher Belange 
keine fachtechnische Prüfung vorgelegter Gutachten oder von Auszügen daraus erfolgt. 
Sofern für das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Übersichtsgutachten, Baugrund-
gutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im 
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbüros. 
 
Andernfalls empfiehlt das LGRB die Übernahme der folgenden geotechnischen Hinweise 
in den Bebauungsplan: 
 
Nach dem geologischen Basisdatensatz des LGRB bildet im Plangebiet holozäner Auen-
lehm unbekannter Mächtigkeit den oberflächennahen Baugrund. 
 
Mit einem kleinräumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist 
zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile können zu zusätzlichen bautechnischen 
Erschwernissen führen. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein. 
 
Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Trag-
fähigkeit des Gründungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden 
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemäß DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch 
ein privates Ingenieurbüro empfohlen. 
 
 
Boden 
 
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken 
vorzutragen. 
 
 
Mineralische Rohstoffe 
 
Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen 
oder Bedenken vorzubringen. 
 
 
Grundwasser 
 
Die Planfläche liegt außerhalb eines rechtskräftigen Wasserschutzgebietes, jedoch inner-
halb der Zone III des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebietes „In der Enge“ 
(LUBW-Nr. 28). 
 
Auf die geringen Flurabstände in den quartären Ablagerungen der Talaue und potenziell 
schwankende Grundwasserstände wird hingewiesen. Während der Bautätigkeit können 
Maßnahmen wie Grundwasserhaltungen oder Abdichtungen der betroffenen Gebäudeteile 
erforderlich werden. 
 



LGRB    Az. 2511 // 20-08492 vom 24.09.2020   Seite 3 
 
 
Bergbau 
 
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet. 
  
Nach den beim Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen 
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlräumen betroffen. 
 
 
Geotopschutz 
 
Im Bereich der Planfläche sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht 
tangiert. 
 
 
Allgemeine Hinweise 
 
Die lokalen geologischen Untergrundverhältnisse können dem bestehenden Geologischen 
Kartenwerk, eine Übersicht über die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage 
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden. 
 
Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der 
Adresse http://lgrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann. 
 
 
 
 
 



 

Gemeinde Bempflingen 

Metzinger Straße 3 

72658 Bempflingen 

    

        Bempflingen, den 23.09.2020 

Stellungnahme zum Bebauungsplan „Obere Au“ 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

hiermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan „Obere Au“ ein! 

Begründung: 

Öffentliche Bekanntmachung Aufstellung des 
Bebauungsplanes „Obere Au II“ in Bempflingen 

So die Überschrift auf der Homepage. Die Auslage ist ein reiner städteplanerischer 

Entwurf. Mit einem Bebauungsplan hat das nichts zu tun. Wo sind die 

Nutzungsschablonen, wo sind die Angaben zu den EFH, wie ist die öffentliche 

Parkierung geregelt, wie ist die Planung für die privaten Stellplätze (wie ist hier der 

Faktor), sind Solar-, Photovoltaikanlagen erlaubt, vorgeschrieben? Gibt es ein 

Pflanzgebot? Somit kann kein Bürger beurteilen wie das Baugebiet am Ende aussehen 

soll. Erstellen Sie einen aussagefähigen Bebauungsplan und stellen Sie diesen erneut 

vor. 

Bereits in Ihrem Gutachten zur Wirtschaftlichkeitsprüfung wurde mit zweierlei Maß 

gemessen. Es wurde behauptet, dass eine Bebauung erst ab 2 ha Baulandgröße 

wirtschaftlich ist. Es wurde unterstellt, dass das Gebiet Schlegert, welches bereits im 

Flächennutzungsplan ist nur 1,6 ha groß wäre. Bitte legen Sie einen Vergleich der 

Flächenabzüge Schlegert / Obere Au vor und Informieren Sie die Bürger darüber wie 

hoch die jeweiligen Kosten hierfür sind. 

Frühere Beschlüsse der Gemeinderäte wurden somit einfach ignoriert. Ob dies rechtlich 

zulässig ist, muss noch über das Landratsamt geklärt werden. 

Bei der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung der drei infrage kommenden 

Baugebiete wurden rein zufällig in zwei Gebieten, welche Sie nicht favorisieren, jeweils 

ein seltenes Vogelpaar entdeckt. Was noch zu beweisen wäre. Legen Sie den Bürgern 

hierfür Beweise vor, zeigen Sie den Bürgern diese seltenen Vögel in den 

entsprechenden Gebieten. 



Laut Herrn Dr. Wolfgang Wagner Landeshauptstadt Stuttgart, Amt für Umweltschutz 

muss der europäische Artenschutz bei Bebauungsplänen und Bauvorhaben immer 

beachtet und adäquat abgehandelt werden. Es muss ein korrektes 

artenschutzrechtliches Gutachten vorliegen. Das vorliegende Gutachten ist nicht korrekt, 

das Gebiet Obere Au ist Jagdgebiet für Milane, sowohl Schwarzmilane als auch 

„Rotmilane“, Bussarde und Ruheplatz für Fischreiher. Spechte und Grünspechte sowie 

Igel sind hier auch unterwegs. Auch Fledermäuse sind am Abend zu sehen. Der 

Bebauungsplan wird gem. § 13 b BauGB im beschleunigten Verfahren nach § 13a 

BauGB ohne Durchführung einer Umweltprüfung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt. 

Beim beschleunigten Verfahren nach §13a entfällt zwar die Pflicht zur Erstellung eines 

Umweltberichts. Das entbindet jedoch nicht von der Abarbeitung des europäischen 

Artenschutzes. Das heißt, dass wenn nach FFH-Richtlinie und/oder Vogelschutzrichtlinie 

geschützte Arten absehbar betroffen sind, müssen diese abgearbeitet werden (u. a. wenn 

nötig vorgezogene Artenschutzmaßnahmen der unteren oder Ausnahmen der höheren 

Naturschutzbehörde). Der Schutz und die Abarbeitungspflicht dieser Arten (u.a. alle 

Fledermäuse, einheimische Vögel, Zaun- und Mauereidechse) gilt immer. So die Information 

von Herrn D. Wagner. 

Aus dem Baugrund - Gutachten lässt sich herauslesen, dass es enorme Schwierigkeiten mit 

dem Oberflächenwasser geben wird. Es wird darauf hingewiesen, dass das 

Oberflächenwasser wegen der Oberflächenversiegelung nicht versickern kann. Sie wollen 

das mit Wasserablaufrinnen und einem Wassersammelbecken (Zisterne) lösen, was sehr 

fraglich ist und bereits in anderen Gemeinden nicht unbedingt erfolgreich war. Auch wird 

darauf hingewiesen, dass das Grundwasser steigen könnte mit dem Sie ja wohl selber 

rechnen, dazu kommen wir im nächsten Absatz. Es gibt aber auch Hinweise, dass der 

Grundwasserspiegel sinken könnte, was soweit geht, dass sogar ein Grundwasserabriss auf 

Grund der Versiegelung befürchtet wird.  Das würde dann auch die bestehenden Häuser 

betreffen, da wir dadurch mit Sicherheit mit Setzungen zu rechnen hätten was Rissbildungen 

in den Häusern gebe würde und sehr wahrscheinlich auch Probleme an den Leitungen und 

Hausanschlüsse verursachen wird.  

Sie selbst haben große Angst vor dem Wasserproblem! Das beweist der Vortrag Ihres 

Referenten. Es wird ausgeführt, dass eine kostenintensive Weiße Wanne für jedes Gebäude 

gemacht werden muss. Die Flachdächer sollen intensiv begrünt werden damit das 

Regenwasser zurückgehalten werden kann. Alles das beweist, dass es hier ein 

Wasserproblem geben wird. Für die Neubauten ist dann eine Rückstauklappe notwendig. In 

den bereits bestehenden Gebäuden sind diese sicher nicht überall vorhanden.  

Das gesamte Abwasser muss durch die gesamte Gemeinde bis an das andere Ende geleitet 

werden. Es wird bezweifelt, dass die Kapazität der bestehenden Rohrleitungen auf das 

zusätzliche Abwasser ausgelegt ist. 

Die Parksituation in der Blumenstraße ist jetzt schon sehr problematisch, die Durchfahrt oft 

recht chaotisch. Wie soll das Zukünftig ausschauen?  

Es liegt kein Lärmschutzgutachten vor. Der Lärm hat in den letzten Jahren sehr zu 

genommen. Ist ein Schallschutz vorgesehen?  

Welche Heizungsart ist vorgesehen?  

Gibt es Kabelanschlüsse oder sind Satellitenantennen geplant? 

Wie groß wird der angedachte Spielplatz sein, wo ist er geplant? 



Auf Grund der Aussage es soll kostengünstiges Bauen für die gesamte Bevölkerungsschicht 

ermöglicht werden, muss diesem Bebauungsplan widersprochen werden. Die gesamte 

Planung ist sehr Kostenintensiv. Kostenintensiv für die Bauherren, „Weiße Wanne“, 

„Intensive Dachbegrünung“, Rückstauklappe. Werden Regenwasserzisternen auf den 

einzelnen Grundstücken vorgeschrieben steigen die Kosten noch mal. Kostenintensiv bei der 

Erschließung, Kanalanschlüsse für das Brauchwasser und zusätzliche Rinnen und Zisterne 

für das Regenwasser, Wasserzuführung in die Erms, Straßenanbindung an die Kreisstraße, 

auch diese Kosten hat der Bauherr zu tragen. Es bleibt nur zu hoffen, dass der eine oder 

andere Gemeinderat sich noch einmal mit diesem Vorhaben intensiv beschäftigt und seine 

eigenen Schlüsse zieht und endlich kritische Fragen gestellt werden. 

 

Mit freundlichen Grüßen 
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-------------------------------------------------------------------------------

Gemeinde Bempflingen
Metzinger Straße 3
72658 Bempflingen

Einwände zur Aufstellung eines Bebauungsplans „Obere Au II“

Datum: 30.09.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir nachfolgende Einwände gegen die Aufstellung eines Bebauungsplans 
„Obere Au II“ ein.

Für uns sind folgende Punkte/Fragen zur Aufstellung eines Bebauungsplans ungeklärt und 
nicht nachhaltig untersucht, sichergestellt oder dargelegt:

1. Wie wird sichergestellt, dass das bereits vorhandene Grundwasser - und zusätzlich 
entstehendes Grundwasser - über eine Ableitung vollständig so kanalisiert wird, dass 
keine Schäden an bestehenden Gebäuden entstehen? 

2. Der Bohrkern der Firma TerraConcept belegt zahlreiche Hochwasser in der 
Vergangenheit. Welches Konzept sieht hier eine ausreichende und belastbare 
Sicherung vor?

3. Die Ankündigung von einer „weißen Wanne“ und „intensiven Dachbegrünungen“ und 
der Ausblick auf Rückstauklappen und Regenwasserzisternen stehen für uns im 
klaren Gegensatz zu dem Vorhaben, kostengünstigen Wohnraum zu schaffen! 
Zugleich ist darin implizit erkennbar, dass vor allem die Gefahr für Hochwasser ganz 
klar besteht und Ihnen auch bekannt ist – vor allem dann, wenn es keine so 
trockenen Jahre geben wird, wie es die letzten Jahre der Fall war!

4. Als langjährige Anwohner beobachten wir über das Jahr hinweg im geplanten 
Baugebiet „Obere Au II“ Schwarzmilane, Rotmilane und unzählige Bussarde und 
Fledermäuse, die dort vor allem im Sommer jagen. Ebenfalls häufig sind Fischreiher, 
Igel und Spechte zu sehen. Seltener, aber ebenfalls bereits angetroffen, haben wir 
Eidechsen in den alten Gesteinen, Hölzern und Sträuchern, welche an die 
Grundstücke dort angrenzen. Laut dem Amt für Umweltschutz der Landeshauptstadt 
Stuttgart sind Sie auch bei einem beschleunigten Verfahren verpflichtet zur 
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Abarbeitung des europäischen Artenschutzes. Die Abarbeitungspflicht dieser Arten 
(u.a. alle Fledermäuse, einheimische Vögel, Zaun- und Mauereidechse) gilt immer! 
Wo ist dieser Abarbeitungsnachweis?

5. Sie missbrauchen den § 13b in der Planung „Obere Au II“, um die Gemeinde zu 
vergrößern. Und das, obwohl freie Grundstücke vorhanden sind, zahlreiche Häuser 
leer stehen und es dazuhin bereits im Flächennutzungsplan ausgewiesene, kleinere 
Gebiete gibt, die nicht genutzt werden! § 13b BauGB wurde nicht konzipiert, um eine 
Gemeinde großflächig zu vergrößern, noch dazu zur Kreisgrenze hin, sondern um 
bestehende Lücken zu schließen oder kleinere Gebiete, die bereits im 
Flächennutzungsplan ausgewiesen sind, zügig zu bebauen. Das Einbeziehen der 
nicht im Flächennutzungsplan ausgewiesenen „Obere Au II“ unter Berufung auf § 13b 
BauGB ist somit als Verstoß gegen das BauGB zu werten. Wir fordern hier eine 
juristisch einwandfreie Prüfung!

Mit freundlichen Grüßen


